Avaliacao
Jodo Lucas Marques Barbosa

Quero agradecer aos organizadores do evento, em particular a SBF e mais particularmente
ao Alaor, o convite para que eu pudesse participar deste evento.

Antes de tudo gostaria de registrar que o processo de avaliacdo pelos pares, utilizado
no mundo inteiro como forma de julgamento da qualidade, é o mais adequado para a
tomada de decisdes para concessdo de recursos para pesquisa, ou para a concessdo de
prémios por mérito cientifico. E fundamental que se garanta a continuidade e o
aprimoramento de tal sistema em contraposi¢do aos pedidos politicos ou com base em
amizade ou parentesco. Deve-se ter particularmente cuidado para que ndo se abra méo
do julgamento pelos pares mesmo quando o governo insiste em que a concessdo de
recursos siga algum plano de desenvolvimento que considera fundamental para o Pais.
Sigam-se os planos, mas mantenham-se os julgamentos do mérito pelos pares.

A) Os procedimentos de avaliacdo pelo mérito cientifico, no caso brasileiro situam-
se em varias instituicdes onde atendem a diferentes objetivos. As principais
instituicdes sdo o CNPq, a CAPES, as FAPs, e as Universidades. A avaliacdo
recai sobre pedidos de recursos para pesquisa, solicitagcdes de bolsas, avaliacdo
dos cursos de pés-graduacdo, etc.

B) Embora todos os julgamentos tenham por base a avaliagdo do mérito cientifico
(do pesquisador, do curso, do grupo de pesquisa, etc.) seus objetivos sdo bem
distintos. Por exemplo:

z

a. No julgamento dos cursos de pds-graduagdo o objetivo é o de fazer
crescer de forma organizada e incentivar a qualidade dos cursos de PG de
forma a responder as necessidades do Pais. Evidentemente a principal
conseqiiéncia de tal julgamento ocorre no ambito da propria CAPES, que
utiliza o resultado da avaliacdo para a concretizagdo de uma politica de
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico para o Pais.

b. No julgamento dos pedidos de auxilio por qualquer das instituicdes, o
objetivo € o de tomar uma decisdo pontual de conceder ou ndo recursos
para um projeto apresentado dentro de um Edital.

C) Embora os processos de avaliagdo ocorram dentro das instituicdes do sistema, a
avaliacdo em si € realizada pelos préoprios pesquisadores e, conseqiientemente
depende da concepg¢do que cada individuo faz do que é um bom projeto, um bom
curso de pés-graduagdo e, no background de tais decisdes, o que € fazer ci€ncia
em cada 4rea especifica. E importante observar que, quando os resultados do
julgamento de um edital, ou do processo de avaliacio dos cursos, sio
divulgados, eles passam por uma critica da propria comunidade de cada 4rea que
de certo modo avalia se os resultados entdo em consonidncia com o que ela
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D)

E)

F)

espera com base em um conhecimento latente da qualidade de cada programa ou
de cada pesquisador. Quando hd discordancia, o responsdvel pela drea na
instituicdo recebe informalmente, e as vezes formalmente, reclamos
argumentando contra a decisdo. Nos casos que acompanhei este tipo de
patrulhamento das decisdes de comité pela prépria comunidade levou ao
reconhecimento de erros crassos e a sua corre¢do. Este acompanhamento feito
pela comunidade € positivo para que o sistema de avaliacio pelos pares funcione
de forma adequada. Dentro desta mesma ordem de idéias, vale ressaltar que
sendo as avaliag¢Oes realizadas por subgrupos da comunidade, qualquer mudanca
significativa no processo de avaliagdo ndo ocorrerd sem uma mudanga de
concepg¢do na propria comunidade. O reconhecimento deste fato deve ser levado
em conta em qualquer mudanca que se pretenda fazer do sistema de avaliagao.

No julgamento pelos pares, a informag@o fundamental é a producdo cientifica.
Tal € encontrada no curriculum vitae de cada pesquisador. Quero aqui registrar
meu aplauso pela criacdo e manutencdo da Plataforma LATES pelo CNPgq.
Como todos bem sabem, a plataforma estd sendo utilizada por todas as
instituicdes, seja nos julgamentos dos pedidos de auxilio ou de bolsa, seja nas
decisdes para contratacdo de docentes, seja na escolha de referees, e a cada dia
surgem novas utilizagdes dela. De fato ela tornou-se um instrumento tdo
importante que € dificil imaginar como podemos sobreviver anteriormente sem
ele.

Na comparacio da produgdo cientifica de pesquisadores quero enfatizar o fato,
conhecido por todos, de que o simples nimero de artigos publicados tem pouco
significado, a ndo ser para pesquisadores de uma mesma e especifica subdrea.
Cada drea do conhecimento possui uma velocidade de publicacdo prépria e,
muitas vezes, € preciso subdividir a 4drea em subdreas para se ter a
homogeneidade que permita tornar relevante este pardmetro simples que é o
ndmero de trabalhos publicados. Por exemplo, na drea de matemaética se espera,
com base na experiéncia internacional, que um pesquisador da subdrea de
Geometria publique em média um artigo por ano, enquanto que a expectativa é
de um nimero trés vezes maior para a subdrea Matemadtica Aplicada. Algumas
universidades, na andlise feita para concessdo de bolsas de IC, no passado,
cometeram o erro de considerar como parametro fundamental e Gnico o ndmero
de artigos publicados. Tal criou enormes distor¢des com a supressdo de bolsas,
por exemplo, para Matematica e Filosofia.

Na busca de julgamentos mais justos a comunidade cientifica e as institui¢cdes
tém buscado, ao longo dos anos, formas de tentar medir a qualidade do que esta
sendo publicado. O julgamento utilizando referees foi a maneira mais efetiva
encontrada, até agora, como resposta a esta busca. A idéia é de que um
pesquisador que seja da mesma drea do projeto em avaliacdo, serd capaz de
destacar, nos curriculos dos envolvidos, as contribui¢des realmente importantes,
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G)

H)

serd capaz de separar os trabalhos que abrem novos caminhos daqueles que
apenas aplicam técnicas conhecidas em situagdes semelhantes as ja estudadas,
enfim, serd capaz de qualificar as contribuicdes de varios pesquisadores da sua
drea. A experiéncia demonstrou que, para se obter resultados confidveis nos
julgamentos pelos pares, é importante que se utilizem as opinides de vérios
pesquisadores em um mesmo julgamento.

A prética do uso de referees revela problemas operacionais bastante complexos.
O primeiro deles é da escolha dos referees. Geralmente os que militam nas
instituicdes, cuidando da burocracia envolvida no processo de avaliacdo, ndo
tém como tomar tal decis@o. No passado os pesquisadores envolvidos nos
comités que julgavam os pedidos de bolsas e auxilios entregavam listas de
possiveis referees, indicando suas areas de atuacdo. Na atualidade acredito que
as informacgdes contidas nos curriculos disponiveis na Plataforma LATES
estejam sendo utilizadas para permitir a criacdo de tais listas. O segundo
problema é da efetividade dos referees. Alguns respondem rdpido, outros
precisam ser cobrados vdrias vezes. Alguns escrevem bastante em seus
relatorios, outros sdo laconicos. Ha uma gama de problemas relativos ao
funcionamento do sistema de referees que qualquer pessoa envolvida com a
operacionalidade do sistema pode relatar. Este também ndo € um problema
nacional sendo alvo de preocupagdes constantes dos editores de revistas
cientificas, por exemplo. A solugdo brasileira para tal problema € a de registrar
quais sdo os referees que atendem com prontiddo as solicitagdes da instituicdo e
que fazem um bom trabalho, descartando-se os demais. Embora esta seja uma
solugdo pragmatica, ela leva fatalmente a que se utilizem referees de areas
apenas afins a dos pesquisadores que estdo sendo avaliados, destruindo em parte
a base sobre a qual o sistema de avaliacdo pelos pares se assenta.

Uma forma encontrada para avaliar a produc@o de um pesquisador quando nao
se dispde de especialistas na sua subdrea € a de verificar a qualidade das revistas
onde ele publicou seus artigos. Por exemplo, um artigo publicado no Annals of
Mathematics, a revista de maior prestigio na comunidade matematica, tem um
peso muitas vezes maior do que um artigo publicado em qualquer outra revista.
Normalmente a existéncia de artigo publicado no Annals € mencionada em
destaque nas avaliacdes. Por outro lado, existem centenas de revistas publicando
artigos de matematica no mundo. O IMPA que tem uma biblioteca do bom nivel
registra mais de 600 titulos de revistas de matematica. O Mathematical Reviews
registra cerca de 1200 titulos. Mas, a realidade é que existem mais de 2000
titulos a serem considerados. A questdo pratica se coloca é: como classificar tais
revistas. Tal pode significar trocar um problema mais simples por um muito
mais complicado. A CAPES, para subsidiar a avaliacdo dos cursos de PG, criou
o QUALIS que nada mais é do que uma tal classificacio em categorias,
elaborada com a participagdo da comunidade cientifica brasileira. Todas as

versdes do QUALIS foram duramente criticadas no seio da comunidade. A
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D)

J)

ultima, no caso da Matematica, foi elaborada com uma participacdo muito ampla
e, embora tenha recebido criticas, foi a que menos gerou reacdes exaltadas. Mas
h4 uma concordéancia geral de que o QUALIS ainda ndo pode ser considerado
como algo acabado.

A realidade € que existe uma tendéncia global de que se passe a utilizar critérios
“transparentes e objetivos” nos processos de avaliacdo da qualidade da produgao
cientifica. Na prdtica isto tem conduzido ao uso crescente de parametros
bibliométricos, sobretudo estatisticas relativas a citagdes. Esta tendéncia global
se reflete em nosso Pafs, naturalmente, embora sua penetracdo ainda seja muito
varidvel segundo a area cientifica. Em particular, os Comités de Matemadtica e
Estatistica da CAPES e do CNPq estéo entre os mais prudentes quanto ao uso de
critérios numéricos nos seus julgamentos.

Em 2008 foi publicado um documento produzido pela iniciativa de trés
instituicdes, entre as quais a Unido Internacional de Matemadtica, um relatério de
uma comissdo que estudou profundamente o assunto e, pelo menos no caso da
Matematica, tentou responder a duas perguntas: Até que ponto as estatisticas de
citagdes realmente medem relevancia e qualidade? A conclusdo do relatério foi a
de que ndo temos garantias de que elas mecam nem a relevincia nem a
qualidade. De fato, Thomson Scientific, que produz a estatistica de citacdes e de
fatores de impacto, diz textualmente:

“Thomson Scientific does not depend on the impact factor alone in
assessing the usefulness of a journal, and neither should anyone else. The
impact factor should not be used without careful attention to the many
phenomena that influence citation rates, as for example the average
number of references cited in the average article. The impact factor
should be used with informed peer review.”

K) O fator de impacto vem sendo usado, implicita ou explicitamente, para comparar

L)

trabalhos e seus autores. Se o fator de impacto da revista A € maior do que o da
revista B, entdo certamente um trabalho publicado na revista A deve ser superior
a um trabalho publicado na revista B, e o autor que publicou em A deve ser
superior ao que publicou na revista B. Em vdrios casos este tipo de argumento se
estende para comparar departamentos, grupos de pesquisa e cursos de Pds-
Graduacdo. De fato, um mesmo fasciculo de uma revista pode conter artigos de
grande profundidade e importincia e artigos que representem apenas pesquisa de
rotina. Ja ndo € claro que o nimero de citacdes represente um indicador preciso
da qualidade de um artigo. Quando se trabalha com a média das citagcdes entdo o
nimero obtido tem muito pouco a ver com qualquer artigo em particular
publicado no universo no qual se calcula a média.

O fator de impacto € calculado levando em conta o nimero de citagdes nos dois
primeiros anos apés o ano de publicagdo. No caso da Matemadtica o maior
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nimero de citagcdes ocorre depois do terceiro ano e o grau de obsolescéncia de
qualquer artigo € quase zero em todos os casos. Significa dizer que artigos muito
antigos podem ser citados em artigos atuais. Por exemplo, o ressurgimento do
interesse pelo estudo das superficies de curvatura média constante levou a um
grande nimero de citacdes, em artigos da década de 60, de artigos do final do
século XIX e inicio do século XX. De fato, no caso da Matemadtica a qualidade
de uma contribui¢do cientifica s6 pode ser medida a partir de uma retrospectiva
histérica.

M) Existem complexas motivagdes para citacdo que ainda nio sdo bem entendidas
e, por esta razdo, as referéncias feitas nos trabalhos ndo podem ser simplesmente
interpretadas como indicadores de relevdncia. Entre as vdarias razdes para se
incluir uma citagdo em um artigo, mencionadas na literatura, esto:

a. Prestar homenagem aos pioneiros
b. Dar crédito para trabalhos relacionados

Identificar metodologia, equipamento, etc.

e o

Oferecer leitura bésica
Ligar o trabalho ao main streem do desenvolvimento da area.
Retificar o proprio trabalho

Retificar o trabalho de outros

=@ oo

Analisar trabalhos anteriores

—

Sustentar declarag¢des

Informar aos pesquisadores de trabalhos futuros

—

k. Fazer propaganda de seus proprios trabalhos

Dar destaque a trabalhos pouco disseminados, inadequadamente
indexados ou desconhecidos

m. Validar dados e categorias de constantes fisicas e de fatos, etc.

n. Identificar idéias originais das quais uma idéia ou um conceito derivam
o. Contestar trabalhos ou idéias de outros

p- Debater a primazia das declaragdes dos outros

N) Por outro lado, o uso de tabelas do tipo QUALIS tem tido um grande impacto
sobre os periddicos nacionais. No peniltimo QUALIS a classificagdo do
Boletim da Academia Brasileira de Ci€ncias para Matematica ficou em um nivel
baixissimo. A reacdo imediata da comunidade, particularmente dos jovens, foi a
de suspender o envio de novos artigos para tal revista. Ao lado disto, a revista
havia passado por uma grande modificagcdo que a havia colocado em um patamar
realmente moderno e de alta qualidade. Nao preciso dizer que o resultado foi
desastroso para os Anais no que concerne a sessdo de Matematica. Felizmente



ele publica artigos em vdérias areas do conhecimento e pode subsistir a este
impacto.

O) Por estas razdes, enquanto se reconhece que "a avaliagdo precisa ser pratica e,
por essa razdo, estatisticas de citacdes certamente fardo parte do processo", o
que se procura ¢ alertar contra o uso excessivo de parametros tais como o indice
de impacto ou o fator h, "que ddo apenas uma visdo limitada e incompleta do
que é qualidade", insistindo que "a pesquisa é demasiado importante para que o
seu valor possa ser medido por meio de uma ferramenta Unica, e grosseira".

P) Parece-me que o futuro serd guiado principalmente pela busca de um melhor
entendimento do que deve ser uma avaliagio e pela busca de novos
instrumentos, sem descartar o basico que € a avaliacdo pelos pares. Nesta busca,
a instituicdes, que sdo as maiores interessadas em ter procedimentos objetivos e
claros de avaliacdo deverdo provocar reflexdes da comunidade em todos os seus
nichos, com a participacdo das sociedades cientificas, no sentido de se obter
alteracdes no imagindrio desta comunidade que permita tornar realidade reais
mudangas. O trabalho dos comités assessores, que é de fato um trabalho
institucional, deve ser cada vez mais baseado na avaliacdo pelos pares. Deste
ponto de vista a escolha dos pareceristas torna-se entdo a missdo mais
importante dos membros dos comités assessores.

OBRIGADO



